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1. Inledning

“Med fullt skdl skulle man wdl kunna sdga att kommunikationswdsendet fOr ett land och folk

)

eger samma betydelse, som blodet for menniskokroppen.’

Dessa var Ostergotlands landshévding Robert de la Gardies forsta ord i talet han holl under
invigningen av Linkdpings centralstation 15 oktober 1872. Med dessa ord, samt resten av hans
tal ddr han bland annat sade att saknaden av en jarnvdg har “legat sdsom en tyngd ofwer
Ostergdtland”, kan det antas att de la Gardie stillde sig mycket positiv till ankomsten av
jarnvagen till Linkoping.! Men var alla lika glada for det som la Gardie var? Fanns det inga

invandningar?

1.1 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har som syfte att undersdka och ge en nyanserad bild av diskussionen runt
jarnvagens ankomst till Linkdping. Fokuset ligger pa att identifiera argument fér och emot
jarnvagsbyggandet samt debatter eller beslutstagande som tagits i kommunfullméktige géllande

Linkopings stallningstagande i jarnvagsfragan. Uppsatsens fragestéllningar ar foljande:

1. Vilka argument synliggjordes i den lokala tidningspressen avseende jarnvagens
byggande till Link6ping?

2. Vilka lokala initiativ togs for att Jarnvagen skulle anléggas till/via Linképing?

1.2 Kallmaterial, avgransningar och metod

Uppsatsens fragestallningar besvarades med protokoll fran Linkdpings stadsfullméaktige mellan
aren 1868-1871 dar det finns information om beslut tagna gallande Ostra stambanans
utbyggnad. Dessa protokoll &r nagorlunda kortfattade da de inte dokumenterar vilka sarskilda
argument som fordes. Detta innebar att protokollen om de olika beslut som togs kring jarnvéagen
behovde kompletteras med andra kallor, lokaltidningar fran narliggande datum till viktiga
handelser i jarnvagsfragan. Lokaltidningen Ostgéta Correspondenten (Corren) visade sig ge en
bra bild av kommunens tankar och idéer. Corren var daremot tendentios nér det galler

jarnvagsfragan, da chefredaktoren vid den tiden, C.F. Ridderstad, var starkt for jarnvagens

1 Ostgdta Correspondenten. Inwigningen af Ostra stambanan emellan Linkdping och Norrképing. Ostgota
Correspondenten. (15/10 1872), s. 2.



ankomst. Dessa kallor hjalptes at att besvara fragestallningarna da protokollen gav en bra
Overblick av motena och deras diskussioner medan artiklarna publicerade i Corren ger bra
overblickar for argumenten som fordes. | Corren publicerades dven en petition till kungen som

hade for syfte att understryka dstgotarnas behov av jarnvégen.

Forskningsomradet avgransades till de diskussioner som skedde i Linkdpings kommun innan
ankomsten av jarnvagen, det vill séga innan jarnvagen mellan Norrkdping och Linkoping stod
klar. Inom denna tidsram fanns det inom Linkdpings kommun diskussioner om vart jarnvégen
ska ga, hur man ska gora for att fa den till sig och hur man efter beslutet om Ostra stambanan
tagits skulle gora for att paskynda att fa den till sig. Linkdpingsborna visste att de sa smaningom
skulle fa ta del av jarnvagen, men hur stéllde de sig till att den dréjde? Debatterna i Linkopings

kommun om jarnvagens utveckling har inte tidigare utforskats.

Uppsatsens kallmaterial har samlats in frn Linkopings stadsarkiv, dar noggrann lasning och
transkribering av protokollen givit en stabil grund for komplettering med hjélp av
lokaltidningen Ostgéta Correspondenten dér relevanta artiklar har hittats via sokning i
digitaliserade versioner pa Kungliga Bibliotekets databas nara datum da jarnvagsfragan togs
upp av stadsfullmaktige samt andra viktiga handelser rérande jarnvéagen. Tidningarna tryckta
pid datum efter dessa moten har genomsokts efter ordet “jernwig,” som Ostgota
Correspondenten brukade stava ordet. Kallorna har sedan kategoriserats gallande de fragor de
berdr, det vill saga utifran de olika diskussioner om jarnvagen som uppkom innan dess ankomst
till LinkOping. Detta for att jarnvagsfragan har varit en mycket spridd fraga med manga olika
problem att 16sa. Behandlingen av dessa kallor blir en kvalitativ textanalytisk forskningsmetod,
en forskningsmetod som undersoker k&llor genom lasning och tolkning. Arbetet blir
argumentationanalytiskt, vi kommer att stka texterna efter argument, foér och emot jarnvégen.
Den textanalytiska metoden innebar att utifran historiska texter rekonstruera historiska

handelser och diskussioner.?

1.3 Forskningslage

Litteraturen i forskningslaget har letats fram genom en kombination av rekommendationer fran
arkivarier och professorer samt sékningar via Google Scholars och Libris databaser. Nyckelord

sdsom “opposition”, “jarnvig”, “debatt”, “argument” och “beslut” har anvénts for att lokalisera

kapitel och stycken som kunde vara av intresse. Bockerna har lanats fran Linkopings

2 Maria Sj6berg. Textanalys. | M. Gustavsson & Y. Svanstrom (Red.), Metod: guide for historiska studier.
(Studentlitteratur, 2018), s. 69



universitetsbibliotek och Gotabibliotekens filialer i Linkdping och Norrkoping. Elektroniska

kallor har behandlats pa samma satt.

Jarnvdgarna har varit omdiskuterade varlden 6ver. David Brandon och Alan Brooke har
utforskat den diskussion som fanns i Storbritannien nar jarnvagen band landet samman.®
Brittiska landagare var oroade 6ver hur deras mark skulle vanstéllas nér jarnvagen drogs tvart
igenom och hur de skulle paverkas om deras jordbruk delades upp. Hyresvardar var ocksa
oroliga for att jarnvagen skulle sénka den hyra de kunde ta for bostédder néra jarnvégar. Sidan
som var for jarnvagen argumenterade daremot att fordelarna av snabbare transport av bade
maéanniskor och varor vagde tyngre. John F. Stover skriver i sin bok American Railroads att
jarnvagen valdigt séllan byggdes utan ndgon diskussion alls.* I Amerika s var oppositionen
oftast fran vanligt folk, vardshuségare, diligensforetagare, och foretag som hade hand om tullar.
Alla dessa hade nagot att forlora pa jarnvagens utbyggnad, diligensforetagen skulle sjalvklart
fa mycket mindre anvandning nar den nya tekniken banade vag for snabbare och sékrare
transport. Vardshuségare i samhallen dar jarnvagen akte forbi var ocksa radda for att de skulle
fa mycket farre gaster, da farderna inte blev lika langa och behovet att sova éver i samhéllen
minskade. Aven har anségs det vara viktigare att prioritera snabbare transport dver den stora

landytan som Amerika har.

Debatten tog en annan karaktar pa nationell niva. | sin bok Jarnvagarna och det allmanna
skriver Sverker Oredsson i detalj om de olika argument fér och emot jarnvagen som hojdes
under borjan av de svenska jarnvdgarnas utveckling.® Den politiska oppositionen mot
jarnvagens utveckling var grundad i radslan for utlandskt inflytande, som forvantades kunna
uppsta om utlanningar &gde viktiga jarnvagar. Detta var en mojlighet da man for att finansiera
ett snabbt bygge av jarnvagen hade behovt ta lan fran utlandet. Detta var endast ett forutspatt
problem om jarnvagen hade byggts och utvecklats enbart av staten och inte privata aktorer.
Politikerna som stallde sig emot jarnvagen hade alltsa inte nagot emot sjalva jarnvagen, utan
var oroliga for de konsekvenser som en statlig jarnvag kunde fa. Politikerna i riksdagen var
ocksa varsamma och sparsamma for kostnaden for byggandet, underhallet och driften. De som
argumenterade for sade huvudsakligen att jarnvagen skulle komma att bli en mycket bra

investering i de samhallen den drogs igenom.®

3 David Brandon & Alan Brooke. The Railway Haters: Opposition to Railways From the 19th to 21st Century.
(Pen & Sword Books, 2019).

4 John F. Stover. American Railroads. (University of Chicago Press, 1997), s. 15.

5 Sverker Oredsson. Jarnvagarna och det allménna. Doktorsavhandling. (Lunds universitet, 1969), s. 230-231.
6 1bid, s. 244-245 & 247.



| boken Inlandshanan - 1dé och Historia av Peter Selin beskrivs en svensk debatt som fanns
mot jarnvagen mellan Kristinehamn vid Vanerns kust och Géllivare i Lappland.” Dar belyses
argumentet att jarnvagen kan visa sig vara ett ekonomiskt fiasko och att det darfor ar smart att
inte lagga all sin framtidstro pa den. Det fanns alltsa en oro for att jarnvagen inte skulle bli
ekonomiskt givande. Denna oro var mest politisk och med det vanliga folket var absoluta
majoriteten, dven dar, mycket positiva till férandringen och argumenterade som innan att
jarnvagen istallet skulle bli en investering. Det faktum att debatten fanns ar lovande, da liknande

idéer kan ha funnits i andra delar av landet, sasom Linkoping.

Fragan om det fanns en debatt om jarnvagens ankomst till Linkoping har inte besvarats. | ett
kapitel i boken LinkOpings historia. Del 4 beskriver Dagny Torbrand den 0Ostgdtska
folkopinionen som positiv mot jarnvagen och nagon opposition ndmns inte.® Jarnvagens del i
boken ar mycket dessvarre mycket kortfattad. Torbrand skriver ocksa att dstra stambanan inte
utvecklas vidare for att fokuset da lag pa att utveckla den vastra stambanan pa grund av den
koppling man skulle fa till grannlandet Norge. Linkdpingsborna ville alltsa ha jarnvagen, sa
pass mycket att de i borjan av 1856 anordnade ett allmant moéte for att diskutera hur de skulle
f4 jarnvigen till sig. Det vdlbesokta motet var positivt och beslutet att “serskilda atgarder bor
widtagas, for att, om mojligt, pAskynda erndendet af en jernwigsforbindelse genom lidnet” togs.®
Jarnvagen kom inte och 1866 hade Linkopingshbornas talamod borjat forsvinna. Detta
resulterade bland annat i ett brev till kungen dar 6stgétarna betonade vikten av en jarnvég till
“en af Rikets bordigaste och mest befolkade provinser, med dyrbara industriella anléggningar
betydande jern- och koppar- werk samt rika odlingstillfillen”.2° Beslutet om att den Ostra

stambanan skulle fortsétta byggas togs till slut 1870.

Det fanns diskussioner i andra delar av landet som berdrde bekymmer om j&rnvégens
ekonomiska forman, dar man varnade for snabb utveckling da den kunde komma att kosta mer
an den drog in. Ekonomiska bekymmer var dven det ledande i politiska motsattningar, da man
fruktade vad en enbart statlig jarnvag skulle innebéra. Forskningen om oppositioner i England

och USA finns det mer av. Dar var framfor allt de som paverkades av forandringen pa nagot

7 Peter Selin. Inlandsbanan - 1dé och Historia. (Bjorkas Forlag, 1996), s. 24.

8 Dagny Torbrand. Linkopings historia. Del 4. 1863-1910, s. 100-101.

9 Gunnar Elfstrdm. Intet nytt: berattelser om Linkoping. (Billeson Bilder, 2009), s. 126-127
10 |bid, s. 127.



satt emot den, sa som jordbrukare vars land delas i tva av en jarnvag eller diligensforetag vars

verksamhet skulle bli foraldrad.

1.4 Bakgrund
Innan jarnvagen kom till LinkOping bestod stadens kommunikationer av ett vagnat som
kopplade olika narliggande orter med varandra, med héstar som den mest effektiva draghjalpen
for transport. Vid denna tid forsorjdes de flesta Linkdpingsbor sjalvstandigt med hjéalp av
jordbruk, &ven om staden ocksa hade funktion som rast- och 6vernattningsstélle for manniskor
som skulle vidare till andra stallen.!* Under 1853-54s riksdagsmoéte beslots det att den svenska
staten skulle ta dver utvecklingen av de svenska stambanorna. Detta da de privata féretagarna
ansag att projektet var for stort och kostsamt for enskilda aktérer och kommuner. Den svenska
staten besl6t att vanta med utbyggnad av hela det planerade nétverket och prioriterade den
vastra stambanan for anslutningen till grannlandet Norge. Pa grund av detta stannade banan
som tanktes dka till Linkoping i Norrkoping och det dréjde ytterligare tills jarnvagen kom till
Linkoping och flera Ostgotska riksdagsledamoter forde forgaves fram diskussioner och

motioner géllande den s& kallade Ostra stambanans utbyggnad.*?

Det drojde fram tills 1870s riksdag innan beslutet att Ostra stambanan skulle utvecklas vidare
fran Norrkoping fattades. Det fanns motstand i riksdagen gallande statens inblandning i
jarnvagen fran de sa kallade nihilisterna, men det hindrade inte att beslutet gick genom. Med

detta invigdes jarnvagsstrackan fran Norrkoping till Linkdping den 15 oktober 1872.%3

11 Dagny Torbrand. Linkdpings historia. Del 4. 1863-1910, s. 87-88
12 |bid, s. 100-101
13 Ibid, s. 101



2. Undersdkning

2.1 Ostra stambanans planering

Det holls flera allméanna moten i Linkdping med syfte att komma fram till stallningstagande i
jarnvagsfragan.'* Ett sddant mote agde rum den 29:e januari 1856. Infor motet skickades det i
den 26:e januaris upplaga av Ostgéta Correspondenten en bilaga skriven av J. G. Svartz, som
var en affarsman och kommunpolitiker i Norrkoping. | bilagan forsokte han att genom egna
undersokningar sjalv komma fram till slutsatser géllande olika diskussionspunkter han ténkte
skulle komma fram under moétets gang. Den forsta 16d “Finnes anledning att tro, att
Ostergo6thland pa egen bekostnad, dfven med erhallande af statslan, skall inom den narmare
framtiden bygga en jernvig emellan Norrkdping, Linkdping, Skeninge och Wadstena?”.®
Svartz kom till slutsatsen att detta inte var genomforbart pa grund av bland annat otillrackligt
intresse fran nog med personer med inflytande och pengar sdsom Kkapitalister och
fastighetsagare. Han skrev ocksa att manga som var intresserade av att jarnvagen skulle dras
denna rutt hade foredragit att avvakta tills rutten for den statliga stambanan sdderut hade
faststallts.

Svartz bilaga poangterade att en jarnvdg genom Linkoping skulle ge snhabb koppling till
Stockholm. Han spekulerade darefter om Ostergétlands 6nskemdl var eniga med
Sodermanlands dnskemal for hur stambanan soderut skulle dras. Sodermanland hade namligen
efterfrdgat att stambanorna fran Stockholm skulle dras soder om sjoarna Malaren och
Hjalmaren genom Sodermanland. | denna fraga ansag Svartz att det var i statens basta intresse
att bygga jarnvagen soder om sjoarna pa grund av att det var bade kortare avstand, vilket innebar
mindre byggnations- och underhallningskostnader. Svartz argumenterar for denna rutt da den
ocksa skulle uppna hans huvudmal, béattre anslutning mellan Stockholm och Linkoping &n

rutten som ledde banan norr om sjoarna.t’

Det fanns tva foreslagna rutter for banan genom Ostergétland; en som skulle ga genom bland
annat Katrineholm, Norrképing och Linkoping och en som planerades aka genom vastra
Ostergétland genom orter som Vingaker och Tjallmo. Svartz forstarkte sin positiva stallning
till det forsta alternativet med anledning av att denna rutt skulle dka genom ‘“Provinsens

bordigaste och rikaste orter”. Han stéllde sig darefter negativt mot det andra forslaget av samma

14 Gunnar Elfstrém. Intet nytt: berattelser om Linkdping, s. 126.

15 Johan Gustaf Svartz. Bihang till Ostgétha Correspondenten. Ostgota Correspondenten. (26/01 1856), s. 5.
16 1bid, s. 5.

17 Ibid, s. 5.



anledning, att alternativet inte skulle dka genom det han kallade for “hjertat af Ostergdthland”,
namligen Linkoping, och att det skulle i sin tur leda till en onddigt lang restid mellan de
ostgotska storstiderna och Stockholm.*®

Svartz bilaga argumenterade starkt for att dstgotarna skulle folja i S6dermanlands fotspar och
jobba for en snabbare koppling till Stockholm via Linkdping istallet for Motala och Tjallmo.
Detta visas néar han argumenterar for en rutt soder om Mélaren och Hjalmaren for att det hade
blivit kortare avstand till Stockholm, samt nar han argumenterar att de storre och folkrikare
orterna bor prioriteras i detta avseende. Han trodde inte heller att det fanns nagon chans for
Ostgotarna att utan statlig hjalp finansiera jarnvagen da ingen med pengar skulle vilja investera
I det.

En redogorelse av motet som sedan agde rum den 29:e januari 1856 trycktes i Ostgota
Correspondenten, spritt Gver tva utgavor, varav den forsta trycktes hela 15 dagar efter motet
&gt rum, den 13:e februari 1856.1° Motet beskrevs som ett vilbesokt sddant, bland annat sa var
J. G. Svartz dar och 6ppnade motet genom att Idsa upp sin bilaga och sina argument for
nédrvarande. Sedan fordes ett anforande skrivet av riddaren och brukspatronen N. F. Tifell, “som
af enskilda angelidgenheter war hindrar att sig sjelf infinna”?°, fram. Han vadjade, precis som
Svartz, for att 6stgotarna skulle stalla sig bakom Sédermanlands 6nskningar att dra stambanan
soder om Hjalmaren och Malaren, da ett av huvudmalen med stambanan var att starka
kommunikationer mellan rikets sddra och 6Ostra  provinser. De viktigaste
kommunikationslinjerna for Ostergotland var enligt honom Vadstena Gver Skenninge till

Linkoping och Norrkdping.

Folket i nordvastra Ostergétland, det vill sdga Motala, ville helst se stambanan dras norr om
Maélaren och ner genom Ostergétland da detta skulle ge dem narmare kontakt med Narke. Tifell
stéllde sig emot detta med samma argument som Svartz. Namligen att denna rutt skulle orsaka
ett onodigt langt avstand till huvudstaden fran Link6ping. Han tryckte pa att “enskilda intressen
bora wika for de allmina” och att Ostergotland behdvde presentera en enad front i frigan.?! Det
verkar som att Tifell ansdg nordvéastra Osterg6tlands intressen som mindre viktiga &n de mera

folkrika delarna, och att det var viktigare for Linkoping att fa en battre kommunikation till

18 Johan Gustaf Svartz. Bihang till Ostg6tha Correspondenten, s. 6.

19 Ostgota Correspondenten. Jernwéagsmotet & Hotellet i Linkoping den 29 Januari. Ostgéta Correspondenten
(02/13, 1856) s, 3.

20 |bid, s. 3.

21 1pid, s. 3.



huvudstaden. Detta kan ju delvis bero pa att Linkdping och Norrkoping var de mer befolkade
delarna av lanet. Sedan f6ljde fragan om vilka av dessa banor skulle utforas av staten och vilken
som kommunen skulle ta hand om, for det var inte troligt att staten skulle inom snar framtid ta
hand om bada. | diskussionen som foljde vagdes fordelarna med olika banor mellan olika orter
som i sa fall skulle kopplas till stambanan. Det bestamdes att man skulle till nasta riksdagsmote
efterfraga ett 1an fran staten for att géra denna bana mojlig. Sedan var det dags att besluta vilken
av de féreslagna banorna man ville satsa pa. Herr Tifell forklarade alternativen fér samtliga pa
motet. Det forsta alternativet var att staten bygger banan éver Husbyfjol (numera Borensberg),
Kristberg och Tjallmo socknar och sydostra delen av Narke. | detta fall skulle Ostergotland
sjalva ansvara for strackan mellan Norrkdping och Vadstena. Det andra alternativet innebar att
stambanan dras fran Mjolby genom Linkoping till Norrképing sedan vidare upp i Sodermanland
for att sedan férenas med andra banor fréan Stockholm. Ostergétland skulle d& bygga banan fran
Vadstena 6ver Skenninge till den sluter sig samman med stambanan 6ver Mjolby och sedan
dras norr genom Husbyfjol upp till Narke. I detta fall skulle sedan staten behdva konstruera
banan mellan Smalandsgransen och sjon Nasnaren, utanfor Katrineholm. 1 vilket fall skulle da
Ostgotarna sjalva behova finansiera en strécka jarnvag. Herr Tifell forde inga argument for eller
emot alternativen och punkterade sedan “att skl for och emot kunna, sdsom alltid, anforas mot
bada dessa alternativer, men de hwila pa rattwis grund och intent twiwel, ar, att, hwilketdera,
som kommer till stand, skall det pa det kraftfullaste hoja walstandet innom denna provins”.?
Han lovade déarefter 60.000 riksdaler for att hjadlpa med konstruktionen av den stracka

kommunen finansierade utan statens hjalp.?®

Motets forsta halva bestod av att Svartz bilaga lastes upp och hans argument férdes fram.
Riddaren och brukspatronen N. F. Tifells argument presenterades och de visade sig vara
likasinnade Svartzs. Bada tyckte att ostgotarna skulle félja Sédermanlands vadjan att dra
jarnvagen soder om Hjalmaren och Malaren for att ge de sjalva narmare avstand och déarmed
battre kommunikation med Stockholm. Detta gick emot 6nskemalen av folket i nordvastra
Ostergétland, till exempel Motala och Tjallmo, som ville ha jarnvagen norr om sjéarna for att

fa en narmare kontakt med Narke.

22 Ostgdta Correspondenten. Jernwagsmotet & Hotellet i Linkdping den 29 Januari. Ostgéta Correspondenten
(02/13, 1856) s, 3.
23 lbid, s. 3.



Redogorelsen av métet fortsatte i en utgdva av tidningen tryckt tre dagar senare, den 16:e
februari 1856.2* Ett utdrag fran ett protokoll av ett mote som héllits i Hattorp den fjarde
december aret innan mellan Tjallmo och Hallestad lastes upp. Pa detta mote diskuterades att en
jarnvig betald av staten bor dras mellan Husbyfjdl och Orebro da de “till ansenlig utstrickning
och omfattning i 6ster och wester &r i saknad af andra kommunikationer an wanliga
landswiigar”.?® Detta sdgs som mycket sannolikt da orten i fraga hade egenskapen av skogsbygd
med manga jarnbruk och andra vattenverk omringade av sadesproducerande trakter. Pa det
motet drogs slutsatsen att en jarnvag genom det landet som sedan anknyter till Smaland skulle
vara till fordel for Ostergétland. Trots detta sa togs beslutet att Ostergotland skulle halla med
Sodermanland och yrka for att stambanorna dras soder om Hjalmaren och Malaren och ga
genom Oster- och Vastergétland till Goéteborg och Malmé. Det faststalldes sedan att
Ostergdtland kunde “utan allt for stora uppoffringar” och med lan fran staten sjilva konstruera
en jarnvag mellan Norrkoping och Vadstena om sa skulle behdvas. Argumentet framfordes
sedan att denna jarnvag skulle vara mycket formanligare for Ostergétland och staten &n den
som skulle stracka sig 6ver Husbyfjol och Tjallmo, da den skulle binda lanets tva storsta floder
med Ostersjén och hamnstaden Norrképing.

2.2 Petitionen till konungen

Drygt tio ar efter motet dar planerna om den diskuterades hade staten antligen borjat bygga
Ostra stambanan. Daremot hade den stannat i Norrkoping och staten hade istéllet prioriterat den
vastra stambanan till Norge. Som en atgard for att paskynda fortsattandet av Ostra stambanan
skrev C. F. Ridderstad, Ostgéta Correspondentens &gare, en underdanig petition till konungen
dir han foresprikade for ‘“erforderligt anslag till Ostra Stambanans fortsittande och
fullbordande”. Denna petition publicerades dven i Ridderstads tidning.?® Argumenten som gavs
I petitionen for stambanans fullbordande handlade mycket om att markera ett djupt behov av
jarnvagen fran éstgotars hall. Ridderstad lyfte fram problem som praglade Ostergétland vid den
tiden, sdsom brist pa arbete och ckande spannmalspriser. Tillkomsten av stambanan ansags i
skrivelsen kunna bidra till att 16sa dessa problem samt vara en vésentlig forutsattning for
framtida tillvixt. “Provinsen kinner med wéxande bekymmer och oro att den saknar den

lifsédra till kraftig utweckling,” skrev Ridderstad.

24 Ostgota Correspondenten. Jernwagsmotet & Hotellet i Linkoping den 29 januari (forts). Ostgéta
Correspondenten (02/16, 1856), s.3
25 Ostgdta Correspondenten. Jernwagsmoétet & Hotellet i Linkdping den 29 januari (forts.), s. 3.

26 Ostgdta Correspondenten. Stormaktigste, Allernadigste Konung! Ostgéta Correspondenten (11/01, 1868), s.
3.



Ridderstad sokte bland annat stod fran Linkopings stadsfullmaktige i denna fraga. Den tredje
januari 1868 lyftes hans underdaniga petition fram under ett mdte dé han ville att den skulle “af
stadsfullmiktige understddjas”.?’ Daremot stallde sig inte stadsfullmaktige helt positivt till
detta. Det framgar inte om det handlade om att det fanns folk i stadsfullmaktige som var emot
jarnvagen, utan snarare argumenterades det att manga ledamoter hade redan skrivit under
petitionen enskilt och att det darfor var battre att ledamdterna “sjelfve ingd med underdénig
petition i fragan”. De beslutade att inte ta kollektiv stédllning for tillfallet och 6verldmna drendet

till Beredningsutskottet.

En vecka senare beslot Beredningsutskottet att de instamde med stadsfullmaktiges stéllning och
att drendet “for nirvarande ej bora till ndgon vidare &tgird af eder foranleda”.?® Utifrén
protokollen &r det svart att tyda exakt hur mycket negativa eller positiva yttringar som fordes
fram om jarnvagens tillkomst, men med tanke pa att det namns att flera av ledaméterna redan
skrivit under petitionen kan det tolkas som att det var manga som stallde sig positivt. Trots att
stadsfullméktige inte ville kollektivt skriva under petitionen var det manga andra som gjorde
det. | Ostgéta Correspondenten trycktes petitionen tillsammans med namnen av alla som skrivit

under och listan med underskrifter var sa lang att de behovde fordela den dver tva utgavor.?®

Denna underdaniga petition visade pa att det verkade finnas ett intresse hos allmanheten for att
Ostra stambanan skulle fortsattas. Daremot visar stadsfullmaktiges svar pa frdgan om att skriva
under petitionen maéjligen pd en motvillighet fran deras hall att yttra sig for tydligt i fragan.

Orsaken till varfor ar svar att tyda.

2.3 Debatten kring lanebidrag

Under &ret som foljde den underdaniga petitionen hann det inte handa s& mycket géllande Ostra
stambanans fortsittning. Det fanns ett bristande tdlamod 6ver att banan “4nnu icke hunnit langre
an till Norrkoping, och nagot anslag till dess fortsattande [...] icke synes vara att forvanta forran
Nordvestra Stambanan med &r 1871 torde hafva uppnétt sin fullbordan”3’. Med detta i &tanke

beslutades det att skriva upp en inbjudning, utfardad av bland annat landshévding Robert de la

27 Linkdpings stadsfullmaktigeprotokoll 1868:12. Ridderstads und. ansékan om Ostra stambanans fortsattande
(Stadsarkivet, A I:6).

28 |inkopings stadsfullmaktigeprotokoll 1868:20. Ang. underdanig petition om Ostra stambanans fortséttande
(Stadsarkivet, A 1:6).

29 Ostgota Correspondenten. Stormaktigste, Allernadigste Konung!, s. 3-4; Ostgota Correspondenten.

Underskrifter & den underdaniga petitionen fran Ostergéthland om Ostra Stambanans fortsattning. Ostgéta
Correspondenten (15/01, 1868), s. 3-4.

30 Ostgdta Correspondenten. Inbjudning. Ostgéta Correspondenten (13/01, 1869), s. 1.
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Gardie och C. F. Ridderstad, till Linkdpings befolkning att bidra ekonomiskt till ett lan till
staten for att fa igang fortsattandet av Ostra stambanan. Beslutet att utfarda denna inbjudning
togs efter ett mote den 8 januari 1869 som hade som syfte att hitta tillvagagangssatt for att
paskynda jirnvigens byggande och “wicka det allminna intresset for ett sadant
paskyndande”.3! Det ansags av en jarnvagskommission vara mycket gynnsamt om arbetet med
banan paborjades redan 1870. For att detta skulle kunna handa ansag daremot kommissionen
att Ostergotland skulle behova komma med ekonomiska bidrag de tva forsta aren av
jarnvagsarbetet.

Forsta forslaget som lyftes fram for diskussion var att utfarda inbjudningen som beskrevs ovan.
Forst talade riksdagsfullméaktigen C. M. Larsson som stéllde sig negativt till en inbjudning till
lanebidrag riktad mot 6stgdtska folket. Han medgav att “linets innewénare hysa lifligt intresse
for saken3? men ansag av flera anledningar att en inbjudning inte vore gynnsam utan tyckte
istallet att det vore béttre att vénta tills utgifter pa statlig niva spenderades pa Ostergétland. Han
forvintade att det skulle hinda inom kort d& Ostergdtland var en “provins man alltjemt pastatt
wara en guldgrufva”, enligt hans observationer. Han tyckte ocksa att lanets folk redan var
“betungadt af hwarjehanda oundgéngliga utgifter och utskylder” och att folket déarfor inte skulle

behdva béra bordan av en ytterligare tung utgift som lanebidrag.

Larsson bekymrade sig ocksa dver konsekvenserna en sadan inbjudning skulle ha politiskt.
Skulle inbjudningen leda till manga bidrag och paskyndandet av stambanans fortsattande hade
han farhagor 6ver att det skulle ge budskapet att Ostergotland var formoget nog att inte behéva
framtida statliga bidrag eller hjalpmedel. Skulle inbjudningen misslyckas tyckte Larsson att det
hade signalerat att “man inom Osterg6tland icke wore lifvad for dstra stambanans fullbordande,
och att det salunda icke wore nigon bradska med att lemna statsbidrag till densamma”.®® Av

dessa anledningar ville han inte stodja utfardandet av inbjudningen till lanebidrag.

Efter ett kortare yttrande fran Redelius, en kyrkoherde som ansag att en inbjudning vore oavsett
framgangsgrad en vélbehdvlig pastotning for staten, var det C. F. Ridderstads tur att tala. Han
stallde sig starkt emot Larssons pastdende och kunde enligt Ostgéta Correspondenten “icke

annat dn forwana sig 6fwer hwad den forste talaren yttrat”.>* Han anség sig vara bekant med

31 Ostgéta Correspondenten. Jernwéagsmotet i Linkoping d. 8 innew. Januari. Ostgéta Correspondenten (13/01,
1869), s. 3.

32 bid, s. 3

33 bid, s. 3.

34 Ibid, s. 3.
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diskussionerna kring Ostra stambanans fortsattande pa riksdagsniva och hade fatt en helt annan
bild av dessa diskussioner gentemot Larsson. Han uppfattade istéllet att de allmént yttrade
opinionerna i riksdagen “hade alltid bekampat 6stra stambanans fortsattande, och det pa ett sétt,
som werkligen warit smartsamt for provinsens representanter”. Med detta i dtanke upplevde
han det som markligt att Larsson, en riksdagsledamot med forstahandsupplevelser av
diskussionerna pa riksniva, “kunde hysa forhoppningar om statsmakternas direkta medwerkan

utan uppoffringar fran provinsens sida”.

Ridderstad holl ocksd med Redelius i dsikten att den foreslagna inbjudningen skulle “wécka
statsmakternas deltagande™®® dven om den misslyckades och skulle saledes inte, som Larsson
befarade, tolkas av staten som bevis pa att stgdtare inte var intresserade av jarnvagsfragan.
Som ett motargument for Larssons farhaga over den extra ekonomiska bordan som skulle
eventuellt laggas pa folket tryckte Ridderstad pa att lanebidragen fran diverse bidragare skulle

“inom icke sa afldgsen tid komma att aterbetalas” och att det darfor inte var ett bekymmer.

Det kan sdgas att vid denna tidpunkt fanns det inte manga som yttrade sig negativt till
jarnvagens ankomst. Aven C. M. Larsson, som stéllde sig emot inbjudningen till lanebidrag,
hade inga invéndningar i det avseendet. Han hade daremot vissa reservationer gallande misstron
mot statshidrag som verkade finnas och hade sjalv ingen anledning att inte tro pa att statshidrag

s& smaningom skulle komma.®

Ostgdta Correspondenten skrev foljande for att framstilla niista talares replik till Larsson: “Hr.
Fredr. Forsshed erinrade derom att den fanns en gammal ful, machiavellistisk sats, som hette:
‘divide et impera’ (sondra och du skall herrska), men han hade icke trott, att hans warde wén,
den foregdende talaren skulle wilja deraf begagna sig”.®” Forsshed ansdg att enighet inom
provinsen i1 frdgan var av storsta vikt. Detta pa grund av att han hade insett “huru ringa
Ostergotland wigde pé stadsmakternas wéag” och sdg dirfor det som visentligt att visa pa en

enad front genom att godkanna forslaget om att skriva inbjudan.

Larsson var inte den enda som hade farhagor med inbjudningen. Magnus Huss, en
generaldirektor, delade hans bekymmer Over att en misslyckad inbjudan skulle signalera brist

pé intresse fran Ostergétland géllande fortsattningen av Ostra stambanan. Han lyfte ocksa fram

35 Ostgota Correspondenten. Jernwagsmotet i Linkoping d. 8 innew. Januari, s. 3.
36 1bid, s. 4.
37 1bid, s. 4.
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de ekonomiska problemen med att ge Ian till staten da denna lan skulle skuldsatta staten. Han
ansag att provinserna inte borde ge Sverige, ett vid denna tid hogt skuldsatt land, mer skulder
att betala. “Wi bora icke endast wara Ostgotar, utan dfwen Swenskar”, 3 sade han for att fa de
andra motesdeltagarna att ocksa fundera pa rikets intressen. Han lyfte ocksa fram att det fanns
andra delar av landet som ocksa begarde jarnvag och att dessa parter ocksa kunde erbjuda lan.
Huss papekade att alla dessa lan givna till staten skulle tillsammans gora rikets skuld alltfér hog
for att riksdagen skulle ga med pa dem. Han ville dock trycka pa att han inte stéllde sig negativt
till att inbjudningen skulle bifallas vid detta mote, utan ville snarare forbereda provinsen pa

eventuella svarigheter som kunde férekomma.

Den farhaga 6ver skuldsattning lyft av Huss bemottes av generalmajor af Klint som sade att
Huss pastdenden var “wilseledande”.®® Detta dd han ansdg att Ianebidrag skulle tvartom
innebara mindre utldndsk skuldsattning vilket skulle gynna Sverige. Fabrikdren Wahren stéllde
sig positivt till att Ostra stambanans fortsattande skulle paskyndas men hade, som Larsson och
Huss, tveksamheter 6ver kommissionens foreslagna tillvagagangssatt. Han ansag att det
foreslagna beloppet pa 4,4 miljoner riksdaler var for litet for att staten skulle kanna sig gynnad

nog for att ta emot lanet och paskynda byggandet.

Detta pastaende var dock inte C. M. Larsson ense om. Nar han fick tala efter Wahren lyfte han
fram den motsatta asikten om att det var just bristen pa detta inhemska kapital och oro 6ver mer
utlandsk skuld som pa riksdagsniva satte kapp i hjulet pa planer for fortsattande av stambanan.
Larsson avslutade genom att konstatera att han ville “icke widare motsitta sig den foreslagna
teckningen” da hans invdndningar mot inbjudningen inte fick mycket gehor fran de flesta

motesdeltagarna.

En talare vid namn Bergenstrahle stillde sig positivt till kommissionens forslag och
konstaterade enligt Ostgéta Correspondenten att “han icke funnit nigot wirdigare” sitt in det
foreslagna att upptrada pé i jarnvagsfragan.®® Han redogjorde darefter ekonomisk statistik han
samlat dér det enligt hans egna summering framgick att det vore, ekonomiskt sett, “séledes
fordelaktigast att bygga banan med egna medel” for Ostergétlands del pa grund av de eventuella
vinster som kunde framkomma. Som en mojlig pik mot Huss tidigare yttranden beskrev han sig

som “Swensk 1 forsta rummet” och stottade darfor inbjudningen dé det skulle “f6r staten blifwa

38 Ibid, s. 4

39 Ostgota Correspondenten. Jernwagsmatet i Linképing d. 8 innew. Januari (forts.). Ostgéta Correspondenten
(16/01, 1869), s. 2.

40 lbid, s. 2-3.
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en stor och 1 manga afseenden kinbar forlust” om staten inte sjdlva dgde jarnvéagen. Slutligen
berdttade han att folket i sin egen ort var “s& warmt intresserade for saken, att bade bonder och
tjenstehjon skulle teckna sig”. Som ett sista uttalande sade han dven att “skulle emellertid
statsmakterna icke wilja ga in pa forslaget, utan forkasta laneanbudet, mé wi bygga sjelfwa!”
Efter detta yttrande bemottes han enligt Ostgéta Correspondenten av “hurrarop”. Kort efter
detta avslutades diskussionen i punkten och de gick vidare till omrdstning i frdgan som “med

enhélligt ja beswarades”.

Ett annat beslut som rostades igenom var att “de i frdgan ndrmast intresserade orternas
representanter wid riksdagen” skulle fora fram en motion pa riksnivd om jidrnvigens
fortsattande enligt villkoren i lanebidragsteckningen.*! En kapten vid namn Carlsund “wille
icke motsitta sig” forslaget men ville uppmarksamma, som andra talare yttrat innan, att “om
statsmakterna icke wilja g& in pa motets anbud, s& ma wi da forsoka att bygga sjelfwa”. Efter
detta rostades beslutet genom med ett ja. Ménga av de resterande punkterna “antogs utan

diskussion”.

Sammanfattningsvis kan det sagas att det framkom i Ostgéta Correspondentens redogdérelse for
detta mote att det fanns lite delade meningar géllande de initiativen som skulle framforas for
paskyndandet av Ostra stambanans utbyggnad. Det var inte alla som var Gverens om att en
allman inbjudan till lanebidrag var rétt tillvagagangssatt.

Ett sadant konfliktmoment i métet gallde olika personers uppfattningar av hur Ostergétland
betraktades pa riksdagsnivd. C. M. Larsson argumenterade exempelvis for att Ostergotland
skulle invanta bidrag fran staten da han hade fatt uppfattningen att riksdagen ansag en jarnvag
till Ostergétland vara av storsta vikt och tankte darfor att beslut om stambanans fortsittande
skulle komma inom snar framtid. Det var daremot flera motesdeltagande som talade emot denna
uppfattning, framst Ridderstad och Forsshed som bada tva hade fatt bilden av att Osterg6tlands
onskemal var av ringa betydelse pa riksdagsniva och att det darfor kravdes egna initiativ for att

stambanan skulle fortséttas.

Det verkade ocksa som ekonomin var argumentationsmassigt av stor betydelse. Alla som
yttrade sig negativt mot skrivandet av en inbjudning till Ianebidrag gjorde det atminstone delvis

pa ekonomiska grunder. Larsson oroade sig exempelvis 6ver den eventuella ekonomiska bérdan

41 Ostgota Correspondenten. Jernwagsmatet i Linkdping d. 8 innew. Januari (forts.), s. 3.
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det foreslagna lanebidraget kunde komma att bli for 6stgotska folket. Magnus Huss befarade
att lanebidraget skulle skuldsatta Sverige for mycket vid en tid da Sverige redan hade manga
skulder att betala till andra lander. Wahren hade ocksa en ekonomisk motséattning till teckningen
av lanebidrag men hans invandning var istéllet att han ansag att det foreslagna beloppet var for

litet och skulle inte vara av intresse fOr staten att ta emot.

Aven de som argumenterade for lanebidraget gjorde det ibland utifran ett ekonomiskt
perspektiv. Det markvardigaste exemplet pa detta ar Bergenstrahle som argumenterade att
jarnvagen skulle innebéra stora intakter for vem som an hade kontroll 6ver den och att det darfor
vore av stort intresse av staten att fa bygga den. Pa grund av detta hade han inga farhagor éver
att staten inte vore intresserad av det belopp som lades fram. Han, samt andra métesdeltagande,
foresprakade ocksa pa grund av de ekonomiska fordelarna for att Ostergétland méjligen skulle

fundera pa att bygga jarnvagen sjalva om staten inte tog emot laneerbjudandet.

Ingen motesnarvarande hade daremot nagra invandningar om att folkopinionen kring
jarnvagens ankomst till Ostergétland var mycket positiv. Trots Larssons ifragasattande av
lanebidrag medgav han fortfarande att jarnvagsfragan var en sak som manga i provinsen brann

for. Bergenstrahle berattade att opinionen inom sin egen ort var 6vervéldigande positiv.

Utifran denna redogorelse av motet kan det kortfattat ségas att trots nagra invandningar och
bekymmer gallande tillvagagangssatt i frdgan, kan det inte finnas tvekan om att de flesta i
Osterg6tland argumenterade for och ville ha jarnvag sa snart som majligt. Dessa invandningar
kan inte heller varit for starka da beslutet att skriva inbjudning till lanebidrag rostades igenom
enhélligt.
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3. Avslutning

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka diskussionerna om jarnvagens ankomst till
LinkOping. Fokuset har legat pa att identifiera argument for och emot jarnvagsbyggandet samt
lokala debatter eller beslut som tagits gallande Linkopings stéllningstagande i Jarnvagsfragan.
Uppsatsens undersdkning har baserats pa protokoll fran Linkopings kommun fran aren 1868,
1869, 1870 och 1871 samt artiklar ur Ostgota Correspondenten fran samma ar med tillagg fran
1856 och 1872.

Det fordes under aren som foregick jarnvagens ankomst till Linkoping ett flertal diskussioner
och argument for olika fragor som publicerades i Ostgéta Correspondenten. | fragan om vilken
av de foreslagna rutterna stambanan som sa smaningom skulle na Linkdping skulle dras
publicerades argumenten for bada de troliga alternativen. Ett av alternativen var tydligt
foresprakat av flera inflytelserika Linkopingsbor, namligen det alternativet som skulle ge de
snabbare och battre kommunikation med huvudstaden Stockholm, vilket ocksa var deras storsta
argument for banan. Argumenten fran sidan som istéllet skulle leda till langre stracka till
Stockholm synliggjordes darefter, da den strackan skulle aka igenom provinser rika pa skog
och hade mycket jarnbruk och vattenverk omringade av sadesproducerande samhéllen. Detta
alternativ var de nordvéstra dstgotarnas favorit, men forlorade mot de folkrikare delarnas

onskan.

For att markera Linkopings desperata behov av jarnvéagen publicerades det 1868 en petition i
Ostgota Correspondenten till kungen for att forsoka fa staten att fortsatta byggnationen av
jarnvagen. Argumenten som framférdes var att jarnvagen hade mojlighet att 16sa arbetslosheten
och de stigande spannmalspriserna som Linkoping under denna tid led av. Detta &r ocksa ett

viktigt initiativ som togs i ett forsok att paskynda jarnvagens anlaggning.

Ett annat initiativ som togs nar talamodet borjat ta slut var inbjudningen till 6stgotar att bidra
ekonomiskt for att fa staten att ater satta igang med jarnvagen. Ett argument mot detta initiativ
var risken som kom med att lata folket vélja om de ville bidra. Det skulle da finnas en risk att
folket inte bidrog och att detta skulle ses som brist pa intresse fran 6stgotar och skulle darfor
leda till annu langre vantan pa jarnvéagen. Det sades dven att for mycket framgang med dessa
bidrag skulle ses av staten som ett tecken pa att ekonomisk hjélp fran de inte skulle behovas till
Ostergotland i framtiden. Det sades ocksa av personer som stallde sig negativa till initiativet att
folket hade ett stort intresse for jarnvégen men att deras utgifter redan var onddigt hoga och det
darfor inte var en bra idé att ge dem mera. Samtidigt stéllde sig majoriteten av personerna som
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representerades i diskussionen om detta initiativ positiva till den. De argumenterade att sadana
yttrade farhdgor om att antingen brist eller 6verskott skulle paverka Ostergotland politiskt var
ogrundade och ansag att intresset och fordelarna var stora nog att de flesta skulle vilja bidra.
Det argumenterades ocksa av manga att en sarskild atgard var behévlig da det ansags att
Ostergétland inte betraktades vara viktiga nog pé riksniva att prioriteras i jarnvagsfragan. Det
var aven flera som tryckte pa att provinsen skulle kunna dvervaga att bygga jarnvagen sjalva

om staten inte paskyndade byggandet av Ostra stambanan.

Likt de debatter som férdes i andra delar av Sverige och varlden var ekonomin en viktig faktor.
Den ekonomiska faktorn gestaltade dock sig annorlunda i Linkdping jamfort med andra stéallen.
Som sett i forskningslaget kunde det i USA exempelvis handla om att fastighetsdgare som
tjanade pengar pa vardshus och liknande var emot jarnvagen da den snabbare restiden kunde
innebara mindre behov att stanna hos vérdshus under resans gang. Utifran de handlingar som
denna undersokning tagit del av handlade de ekonomiska argumenten i Linkdping mindre om
for- och nackdelar med tillkomsten av jarnvagen. Istéllet handlade den ekonomiska fragan mer
om vilka atgarder som var mest ekonomiskt gynnsamma for Linkopingsbor, exempelvis i

diskussionerna om jarnvagens tankta rutt eller paskyndandet av Ostra stambanan.

Ett perspektiv i jarnvégsdebatten som var till synes unikt for Link6ping kunde ses nar
diskussionerna borjade réra omraden sasom den planerade jarnvagen och majligheten om lanet
skulle kunna kosta pa sig att delvis finansiera jarnvagen sjalva. Gallande planering av rutt kan
man i dessa diskussioner finna vilka behov specifikt politiker i Linkoping och Ostergétland
ansag vara viktiga. Det synliggdrs till exempel att snabb fard till Stockholm var viktigt for dessa

politiker och hogt uppsatta manniskor.

Ett hinder i att besvara undersokningens syfte &r att debatterna runt jarnvagen i Linkodping foljde
den svenska trenden av att vara huvudsakligen forda av politiker. I Linkdping fanns det ingen
dokumenterad debatt eller motstand fran allmant folk som det funnits i Storbritannien och
Amerika. Den allménna asikten som skildras av dessa politiker ar forvisso positiv och detta ger
skenet av att folket var enhélligt néjda med de beslut som togs och inte hade nagra invandningar.
Det stammer foérmodligen inte, da nagot sadant bor ha funnits lokalt s som det funnits
nationellt. Denna insikt bjuder in till fortsatt forskning i fragan pa de personer som inte
representerades samt eventuella asikter som inte fann sig yttrade i stadsfullméaktigeprotokollen

eller de lokala tidningarna.
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Trots denna mojliga representationslucka har asikter och argument gallande jarnvagens
ankomst till LinkOping identifierats och nyanserats av denna undersokning. Beslut om tagna
atgarder pa lokal niva for anlaggning av jarnvagen har dessutom hittats och behandlats. Likt
den information som hittats i forskningslaget ger kallmaterialet fortfarande den sammantagna
bilden av att de flesta i Linkdping stéllde sig positiva till jarnvagen och tog sarskilda initiativ
for att den skulle komma till staden sa fort som majligt. Daremot togs dessa initiativ inte utan
debatt. Det fordes diskussioner om vilka tillvagagangssatt som var bast for staden och
provinsen. Dessa nyanserade diskussioner framgick inte i de kortfattade texterna som tidigare
skildrat LinkOpings jarnvéagshistoria. P& detta satt har undersokningens syfte och
fragestallningar besvarats da undersokningen har gett en mer detaljerad och nyanserad bild

kring stadens asikter om jarnvagens anlaggning.
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